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Актуальность представленного исследования определяется тем, что в современную 
постиндустриальную эпоху увеличивается вклад интеллектуального труда в создание 
добавленной стоимости, что проявилось в бурном развитии экономики знаний, 
известной также как креативная экономика (индустрия). При этом необходимо 
учитывать, что интеллектуальный труд, генерирующий новые знания, как ресурс 
характеризуется отсутствием потенциальных ограничений, а как товар, с одной стороны, 
не имеет логистических ограничений, а, с другой стороны, имея нематериальную форму 
достаточно сложно поддается измерению, что влечет за собой проблемы и в установлений 
справедливого уровня оплаты труда работодателем, и определения налогооблагаемой 
базы и регулирования процессов производства со стороны систем государственного 
управления, а также целый ряд других проблем. Указанная тенденция увеличивается 
вклад интеллектуального труда в создание добавленной стоимости закономерно требует 
адекватного учета вклада различных составляющих труда в экономический результат 
хозяйственной деятельности компаний. Целью представленного исследования является 
развитие моделей, учитывающих оценку вклада составляющих труда в экономический 
результат хозяйственной деятельности. Научная новизна полученных результатов 
заключается в том, что в работе на основе анализа ключевых направлений исследований, 
осуществляемых в рамках экономики труда как науки, базовых характеристик знаний 
как производственного ресурса и товара, рассмотрения состава основных факторов 
производства в развитие модели производственной функции Кобба-Дугласа предложена 
модель, описывающая зависимость объема производства продукции, учитывающая вклад 
всех факторов производства, включая: затраты капитала; возможности производства, 
предоставляемые используемой землей; вкладываемые предпринимательские 
способности; вклад информации; затраты физического труда; вклад интеллектуального 
труда. Практическая значимость полученных результатов заключается в расширении 
возможностей анализа различных факторов производства на экономические результаты 
хозяйственной деятельности, а также использования предложенной теоретической модели 
при построении эмпирических зависимостей производственной функции, учитывающей 
вклад всех шести основных факторов производства, рассматриваемых в настоящее время. 
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Введение

В современную постиндустриальную эпоху, характеризуемую существенным ростом рыночного 
предложения по сравнению со спросом, закономерно увеличился вклад интеллектуального труда в 
создание добавленной стоимости, что проявилось в бурном развитии экономики знаний [35], известной 
также как креативная экономика (индустрия), основные характеристики которой представлены на 
рис.1. Указанная тенденция закономерно требует адекватного учета вклада составляющих труда в 
экономический результат хозяйственной деятельности компаний. 

 

1

• Базой для развития знаний является развитие 
информационных и коммуникационных технологий. То 
есть развитие экономики знаний происходит вследствие 
прогресса информационного общества.

2

• Знания становятся новым фактором 
производства наряду с капиталом, землёй и другими 
классическими факторами. Знания становятся ресурсом 
производства

3

•Знания являются потенциально неограниченным ресурсом. Если любая 
из предыдущих форм экономики базировалась на ограниченности 
используемых ресурсов, то знания (основной товар экономики знаний) не 
только имеют свойство не заканчиваться (они просто распространяются 
среди субъектов экономической деятельности), но и являются фактором 
для дальнейшего производства новых знаний.

4

• Генерирование новых знаний становится отдельной 
принципиально новой отраслью производства. Знания 
становятся товаром

5

•Кодифицированные знания (как чётко структурированные, прикладные знания, 
имеющие точное назначение, которые могут быть применены в конкретной сфере 
производств) становятся важнейшей составляющей экономического взаимодействия. При 
этом кодифицированные знания как товар имеют гораздо более высокую стоимость, 
поскольку они выступают не как простой набор информации о том или ином явлении, а 
как конкретный набор фактов, который можно применить на практике 
для оптимизации производственных процессов.

6

• Распространение знаний в отличие от других факторов 
производства фактически не имеет логистических 
органичений.

7

• Знания как товар в нематериальной форме достаточно 
сложно измерять, подвергать налогообложению и 
регулированию со стороны систем госуправления

Рисунок 1 – Основные характеристики знаний как производственного ресурса и товара
Источник: состалено авторами

деятельности /А.В. Тебекин, А.И. Кривцов, Л.А. Юнусов. - Текст : электронный // Теоретическая экономика. - 2024 - №12. 
- С.46-56. - URL: http://www.theoreticaleconomy.ru (Дата публикации: 30.12.2024)
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Цель исследования

Целью представленного исследования является развитие моделей, учитывающих оценку вклада 
составляющих труда (включая интеллектуальную составляющую труда) в экономический результат 
хозяйственной деятельности. 

Методическая база исследований

Методическую основу исследований составили известные научные работы, посвященные 
проблемам развития экономики труда в целом и экономики знаний как фактора производства таких 
авторов как Василенко В.А. [15], Долженко Р.А. [18], Елин А.М. [19], Золин И.Е. [20], Иванова А.Р. [21], 
Мадыров М.М. [24], Озерникова Т.Г. [25], Постялов С.М. [33], Соловьева Т.Н., Беляев С.А., Шалимов 
И.В., Перькова Е.Ю. [26],  Цыганков В.А. [32] и др.

Методическую основу также составили авторские работы, касающиеся теоретико-
методологических и прикладных аспектов развития экономики труда и экономики знаний [28,30] и 
др.

Основные результаты исследований

При формировании модели оценки вклада труда в экономический результат хозяйственной 
деятельности на первом этапе были исследованы теоретико-методологические основы экономики 
труда.

Проведенные исследования показали, что в наиболее широком смысле экономика труда 
рассматривается как наука, направленная на изучение проблем нормирования труда методов 
управления персоналом [16].

Но гораздо чаще (традиционно) экономика труда рассматривается как раздел экономики, 
посвященный изучению процессов воспроизводства рабочей силы и взаимодействия работников, 
средств и предметов труда [34].

Уже в этом распространенном определении прослеживаются историко-логические аспекты 
формирования экономики труда как неотъемлемой части экономических наук.

Представляется, что в приведенном определении экономики труда подразумевается 
значительная продолжительность жизненного цикла технологий трудовой деятельности большую 
часть из которых составляет рутинная трудовая деятельность.

С одной стороны, такое определение полностью соответствует условиям хозяйствования, 
характерным для индустриальной эпохи.

С другой стороны, следует отметить, что в современных условиях постиндустриальной эпохи 
жизненный цикл подавляющего числа технологий трудовой деятельности существенно сократился 
на фоне жизненного цикла воспроизводства рабочей силы, что, в свою очередь, значительно изменило 
динамику взаимодействия работников, средств и предметов труда. На этот аспект, в частности, 
обращает внимание и один из основоположников современной экономики труда Джейкоб Минсер 
[9].  

В рамках данной работы на первом этапе с теоретико-методологических позиций рассматривались 
особенности развития экономики труда при переходе от индустриальной к постиндустриальной 
экономике по ключевым направлениям исследования, осуществляемых в рамках экономики труда 
(рис.2).

Исследования с теоретико-методологических позиций изменений, происходящих в развитии 
экономики труда при переходе от индустриальной к постиндустриальной экономике в целом, и 
в рамках шестого технологического уклада, в частности, по направлениям, представленным на 
рис.2, показали, что в основе анализа рынка труда в рамках экономики труда лежат исследования 
процессов формирования, функционирования и динамики развития рынка наемных работников, 
труд которых рассматривается в качестве товара, предоставляемого на рынке, в обмен на заработную 
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плату, определяемую рыночным спросом на конкретные трудовые навыки (специализацию труда) у 
работодателей [2].

  

Экономика труда Анализ изменения рынка труда

Анализ развития трудовых ресурсов и занятости

Анализ долгосрочного, среднесрочного и краткосрочного характера 
трудовых отношений и их комбинаций

Исследование динамики составляющих доходов и оплаты труда 
работников 

Изучение проблем роста производительности и обеспечения 
эффективности труда

Разработка методов обоснования численности работников и динамики ее 
изменения 

Исследования процессов развития человеческого капитала

Рисунок 2 – Ключевые направления исследования, осуществляемые в рамках экономики труда как 
науки при переходе от индустриальной к постиндустриальной экономике

Источник: состалено авторами

Традиционно в экономике труда принято считать, что наемные работники как подсистема 
общества существуют в рамках социальной, институциональной и политической системы 
общественных отношений, в связи с чем экономика труда как наука при анализе рынка труда изучает 
социальные, культурные и политические аспекты взаимодействия наемных работников [13]. 

На наш взгляд при анализе рынка труда, исследуемого в рамках экономики труда заслуживает 
выделение в качестве самостоятельного аспекта исследования технологическая система, определяемая 
закономерностями смены технологических укладов [17].

Более того, в ранее проведенных авторских исследованиях была доказана целесообразности 
трансформации подхода, именуемого PEST-анализ (Political, Economic, Social, Technological), в TESP-
анализ [29], поскольку именно радикальное изменение технологий производств (T) при смене 
технологических укладов, приводящее к структурным сдвигам в экономике (E), определяет динамику 
спроса на рабочую силу тех или иных профессий. Уже вслед за этим возникают новые социальные 
потребности общества (S), на которых вынуждены реагировать политические силы (P).

Пример сравнения технологических ядер пятого и шестого технологического укладов, 
определяющих динамику структурных сдвигов в экономике и спроса на рынке труда, включая 
экономику знаний, характеризующую интеллектуальный труд, представлен на рис.3 [31].

Анализ рынка труда традиционно осуществляется посредством исследования взаимодействия 
работодателей и работающих по найму с позиций выявления закономерностей в величине получаемых 
доходов, структуре заработной платы и занятости людей, находящихся в экономически активном 
возрасте.

При этом выявление указанных закономерностей базируется на предположении о том, что 
каждый наемный работник на рынке труда делает свой рациональный выбор на основе:

- имеющейся информации об уровне заработной платы у того или иного работодателя, 
- своего желания предоставить рабочую силу с учетом специфики труда;
- стремления выбирать работу у того или иного работодателя исходя из приемлемых 

возможностей сочетания труда и досуга во времени и пространстве. При этом необходимо отметить, 
что благодаря реализации четырех свобод глобализации и развитию информационного общества в 
постиндустриальную эпоху географические границы рынка труда существенно расширились, что 
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привело к возникновению и развитию планетарного рынка труда [6] использование предоставляемых 
возможностей которого стало реальностью для достаточно широкого спектра отраслей экономики и 
большого количества профессий.

Пятый технологический уклад
Ядро технологического уклада:

технологий микроэлектроники, 
информатики (программного 

обеспечения), биотехнологии, генной 
инженерии, технологий создания 

новых видов энергии, спутниковой 
связи, волоконной оптики, 

телекоммуникаций, робототехники

Шестой технологический 
уклад

Ядро технологического уклада:

нанотехнологий (наноэлектроники, 
молекулярной и нанофотоники, 
наноматериалов и материалов с 

наноструктурированными 
покрытиями, нанобиотехнологий, 

наносистемотехники) и других 
высоких технологий, включая: 

биотехнологии, генную 
инженерию, квантовые технологии, 

мембранные технологии, 
технологии мобильной 

робототехники, мехатроники, 
микромеханики, 

прототипирования, термоядерной 
энергетики, фотоники

Рисунок 3 – Пример сравнения технологических ядер пятого и шестого технологического укладов, 
определяющих динамику структурных сдвигов в экономике и спроса на рынке труда

Источник: состалено авторами на основе [31]

Традиционно труд как мера работы, выполняемой людьми, рассматривается как дискретная 
составляющая факторов производства, состав которых представлен на рис.4.

Капитал

Земля

Предприним
ательские 

способности
Информация

Инновации

Труд

 
Рисунок 4 – Состав факторов производства

Источник: состалено авторами

Классическим примером оценки вклада труда в экономический результат хозяйственной 
деятельности является производственная функция Кобба-Дугласа (описанная в конце XIX века 
Кнутом Викселлем [14], и апробированная в 1920-х года на статистических данных Чарльзом 
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Коббом и Полом Дугласом [4]) демонстрирующая зависимость объема производства продукции от 
вкладываемых в него факторов производства:

Q = А · La · Кb,                                                                             (1)
где 
Q – объем производства продукции,
L – затраты труда,
К – затраты капитала,
А – технологический коэффициент, отражающий совокупное влияние всех неучтенных в 

модели (1) факторов,
а — коэффициент эластичности объема производства по затратам труда,
b - коэффициент эластичности объема производства по затратам капитала.
В производственной функции Кобба-Дугласа труд как фактор производства рассматривается 

независимо от другого фактора производства – капитала.
В ряде других исследований труд как фактор производства рассматривается наряду с землей и 

капиталом.
Некоторые теории, связанные с развитием экономики труда, сфокусированы на исследовании 

человеческого капитала [1,7,8,10,12,22] как совокупности знаний, умений и навыков человека, 
использующихся для удовлетворения не только многообразных потребностей человека, но и 
общества в целом [7], посредством использования его труда.

Другие теории развития экономики труда сосредоточены на исследовании предпринимательских 
способностей человека, к которым относятся управленческие навыки индивида (рис.5), основанные 
на знаниях, профессиональных умениях и соответствующих морально- психологических 
характеристиках человека, а не фактический труд, который выполняет работник как исполнитель 
[3,5,11,23].

 

П
ре

дп
ри

ни
ма

те
ль

ск
ие

 с
по

со
бн

ос
ти

 п
ре

дп
ол

аг
аю

т
ум

ен
ие

 
че

ло
ве

ка

организовать производство по выпуску 
продукции (товаров, работ, услуг) 

путём соединения всех прочих 
ресурсов

принимать основные решения по 
управлению производством и ведению 

бизнеса

рисковать своими денежными 
средствами, временем, трудом, 

деловой репутацией

быть новатором, то есть внедрять 
новые технологии, новые продукты, 
методы организации производства, 
ведения конкурентной борьбы и т.д.

Рисунок 5 – Основные управленческие навыки индивида, характеризующие его 
предпринимательские способности

Источник: состалено авторами
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При этом, например, Г. Беккер в своей модели проводит различие в оценке сложного и простого 
труда [1].

Результаты обобщения различных подходов к оценке вклада труда в эффективность 
хозяйственной деятельности, представленные в табл.1, продемонстрировали, что в основном они 
базируются на различных модификациях Кобба-Дугласа. 

При этом ни одна из известных моделей не содержит четкого разделения вклада в результат 
затрат физического и интеллектуального труда.

Даже в многофакторной модели экономического роста Э. Денисона [40], содержащей 23 фактора, 
где функция вклада труда представлена четырьмя факторами (число работников, длительность труда, 
половозрастная структура работников и уровень их образования) отсутствует деление вклада труда 
на затраты физического и интеллектуального труда.

Таблица 1 – Результаты обобщения различных подходов к оценке вклада труда в эффективность 
хозяйственной деятельности

Название модели Вариант модели Характеристика модели

Производственная функция 
Кобба-Дугласа [4] Y = Kα·Lβ·C

где K и L – факторные затраты, труд и 
капитал соответственно;
C-константа, агрегирующая не 
учитываемые в модели факторы;
α, β – весовые коэффициенты влияния 
факторов затраты, труд и капитал 
соответственно;
Y – результат хозяйственной 
деятельности.

Модифицированная 
функция Кобба-
Дугласа, дополненная Я. 
Тинбергеном фактором 
технологии [36]

Y = Kα·Lβ· eγt· C
где γ – фактор технологического 
развития,
t – фактор времени.

Модифицированная модель 
функции Кобба-Дугласа, 
учитывающая фактор 
ресурсов [37]

Y = Kα·Lβ· Mε· eγt· C
где M – фактор затрат на ресурсы,
ε - весовой коэффициент влияния 
фактора затрат ресурсов

Модифицированная 
модель функции Кобба-
Дугласа, учитывающая 
фактор информационно-
коммуникационных 
технологий [38]

Y = Kα·Lβ· Iη·C

где I – фактор затрат на 
информационно-коммуникационных 
технологии,
ε - весовой коэффициент влияния 
фактора затрат на информационно-
коммуникационных технологии

Четырехфакторная 
модифицированная 
производственная функция 
Кобба-Дугласа [39]

Y =C ·Kα·Lβ· Nθ·Pλ

где N – НИР-мультипликатор, 
отражающий относительные затраты на 
разработки; 
P- фактор затрат на энергоресурсы; 
θ, λ - весовой коэффициент влияния 
фактора затрат на НИР и энергоресурсы 
соответственно
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Название модели Вариант модели Характеристика модели

Многофакторная модель 
экономического роста Э. 
Денисона [40]

Y=f(K,L,T,R,S,E)

где T – фактор технологий, 
R – фактор размещения, 
S - фактор масштабов,
E – специализации.
L=f(U,O,D,G)- функция труда,
U - число работников, 
O – продолжительность трудового дня 
(месяца, года),
D - половозрастная структура 
работников,
G – уровень образования работников.

Источник: состалено авторами

Обобщая различные направления теоретических исследований, связанных с развитием 
экономики труда во взаимосвязи с другими факторами производства (рис.4), предлагается в развитие 
модели производственной функции Кобба-Дугласа представить зависимость объема производства 
продукции от вкладываемых в него факторов производства функцией вида:

Q* = B · FLс · Кd · Ze · Ef · Ij · Vk · ILh,                                                    (2)
где 
Q* – объем производства продукции,
B – технологический коэффициент, отражающий совокупное влияние всех неучтенных в 

модели (2) факторов,
FL – затраты физического труда,
К – затраты капитала,
Z – возможности производства, предоставляемые используемой землей,
E – вкладываемые предпринимательские способности,
I - вклад информации,
IL – вклад интеллектуального труда,
V – вклад производственных технологий,
c - коэффициент эластичности объема производства по затратам труда,
d - коэффициент эластичности объема производства по затратам капитала;
e - коэффициент эластичности объема производства к использованию земельных ресурсов;
f - коэффициент эластичности объема производства к вкладываемым предпринимательским 

способностям,
j - коэффициент эластичности объема производства к вкладу информационных ресурсов,
k - коэффициент эластичности объема производства к вкладу производственных технологий,
h – коэффициент эластичности объема производства к вкладу интеллектуального труда.
Таким образом, в предложенной новой модели оценки вклада труда в экономический результат 

хозяйственной деятельности проведено разделение труда на физическую и интеллектуальную 
составляющую. При этом введение последней обусловлено ростом в общем рыночном объеме доли 
экономики знаний (креативной индустрии) [27].

Обсуждение результатов и выводы

Таким образом, в результате проведенных исследований в развитие модели производственной 
функции Кобба-Дугласа предложена новая модель, описывающая зависимость объема производства 
продукции, учитывающая вклад всех факторов производства, включая: затраты капитала; возможности 
производства, предоставляемые используемой землей; вкладываемые предпринимательские 
способности; вклад информации; затраты физического труда; вклад интеллектуального труда.
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Представляется, что предложенная модель расширяет возможности анализа различных 
факторов производства на экономические результаты хозяйственной деятельности, а также 
построения эмпирических зависимостей производственной функции, учитывающей вклад всех 
шести основных факторов производства, рассматриваемых в настоящее время, либо их различных 
комбинаций.  
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The relevance of the presented study is determined by the fact that in the modern post-industrial 
era, the contribution of intellectual labor to the creation of added value is increasing, which is 
manifested in the rapid development of the knowledge economy, also known as the creative 
economy (industry). It is necessary to take into account that intellectual labor, generating new 
knowledge, as a resource is characterized by the absence of potential limitations, and as a product, 
on the one hand, has no logistical limitations, and, on the other hand, having an intangible form, 
it is quite difficult to measure, which entails problems in establishing a fair level of remuneration 
by the employer, and determining the taxable base and regulating production processes by public 
administration systems, as well as a number of other problems. The specified trend is an increase 
in the contribution of intellectual labor to the creation of added value, which naturally requires 
adequate consideration of the contribution of various components of labor to the economic result 
of the economic activity of companies. The purpose of the presented study is to develop models 
that take into account the assessment of the contribution of labor components to the economic 
result of business activities. The scientific novelty of the obtained results lies in the fact that in 
the work, based on the analysis of key areas of research carried out within the framework of 
labor economics as a science, the basic characteristics of knowledge as a production resource 
and commodity and the composition of the main factors of production in the development 
of the Cobb-Douglas production function model, a model is proposed that describes the 
dependence of the volume of production of products, taking into account the contribution of 
all factors of production, including: capital costs; production opportunities provided by the 
land used; invested entrepreneurial abilities; contribution of information; costs of physical 
labor; contribution of intellectual labor. The practical significance of the obtained results lies in 
expanding the possibilities of analyzing various factors of production on the economic results 
of business activities, as well as using the proposed theoretical model in constructing empirical 
dependencies of the production function, taking into account the contribution of all six main 
factors of production currently under consideration.
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