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Введение

Инновации стали важнейшим фактором конкурентоспособности и роста как отдельных фирм, 
так и целых стран. Малые и средние предприятия вынуждены внедрять инновации, так как находят-
ся под постоянным давлением внешней среды, конкурентов на рынке. Страны вынуждены конкури-
ровать между собой в бесконечной инновационной гонке за новые рынки сбыта и потребителей. 

Однако, несмотря на преимущества инноваций, не все фирмы и страны готовы реализовывать 
успешные инновационные проекты. Так, по состоянию на 2022 год Российская Федерация занимала 
47 место в «Глобальном инновационном индексе», в котором рассмотрены результаты инновацион-
ной деятельности 132 стран мира [1]. Более того, инновационная деятельность в России не оказыва-

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена с одной стороны низкой инновационной активностью предприятий 
на региональном уровне, а с другой – необходимостью выстраивать национальную инновационную систему в условиях 
беспрецедентного санкционного давления на российскую экономику. Относительно низкая степень инновационности 
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ется значимого влияние на развитие национальной экономики, – инновации так и не стали драйве-
ром роста экономики нового типа. 

Относительно низкая степень инновационности российских компаний и экономики в целом 
по сравнению с другими развитыми странами мира, актуализирует тематику данного исследования.

Обзор современной литературы по проблематике инновационной активности компаний, по-
зволил выделить ряд детерминант – факторов влияющих на создание различных видов инноваций: 

• Nguyen, Pham et al. (2020) – исследуя инновационную деятельность предприятий в провин-
ции Биньдинь (Вьетнам) идентифицировали восемь групп факторов, влияющих на инновационную 
активность компаний: управление продвижением инноваций; потенциал маркетинговых исследо-
ваний; лидерство, вдохновляющее на инновации; культура инноваций; человеческие ресурсы спо-
собные к внедрению инноваций; сетевое взаимодействие фирм; распространение и обмен знаниями; 
значимость создания и обслуживания технологий. Более того, результаты исследования показали, 
что наиболее значимым из выделенных детерминант является фактор, связанный с проведением мар-
кетинговых исследований [10]. 

• Sudolska & Łapińska (2020) – анализируют переменные, лежащие в основе инновационного по-
тенциала компаний Польши. Авторы приходят к выводу о том, что факторами, определяющими ин-
новационный потенциал производственных предприятий в Польше, являются: межорганизационное 
сотрудничество, наем сотрудников для научно-исследовательской деятельности (НИОКР), а также 
внутренние расходы компаний на НИОКР [11]. 

• Prokop & Stejskal (2019) – подчеркивают, что детерминанты инновационной активности бу-
дут существенно различаться в зависимости от размера компании, а также отрасли, в которой она 
функционирует. Исследовав деятельность малых и средних предприятий в трех различных отраслях 
промышленности Германии, авторы дают следующие рекомендации: малые предприятия должны в 
первую очередь сосредоточиться на внутренних НИОКР и приобретении капитальных активов, в то 
время как средним предприятиям лучше сконцентрироваться на обучении инновационной деятель-
ности [12].

• Abdu & Jibir (2018) – рассматривают детерминанты инновационной деятельности компании в 
Нигерии. Результаты показали, что инвестиции в НИОКР, формальное обучение, размер фирмы, ста-
тус экспортера, конкуренты, местоположение, тип и сектор или деятельность фирм – все это положи-
тельно влияет на склонность фирмы к инновациям. При этом, в ходе исследования было установлено, 
что возраст фирмы и образование сотрудников отрицательно влияют на вероятность инноваций [13].

• Kireyeva, Nurbatsin et al. (2021) – в рамках исследования инновационной активности предпри-
ятий в Казахстане установили, что наличие конкурентов на рынке, а также регион деятельности ком-
пании негативно влияют на перспективы внедрения инноваций [14]. 

• Argothy & Álvarez (2019) – обращают внимание на существующий пробел в исследованиях по 
инновациям – инновации в государственных компаниях остаются малоизученными. Результаты ис-
следования показали, что существуют детерминанты, которые положительно влияют на вероятность 
инноваций в государственных компаниях, и они двух типов: внутренние (обучение работников, при-
обретение технологий и забота об окружающей среде) и внешние (правительство, через программы 
поддержки управления качеством) [15].

• Hadhri, Arvanitis & M’Henni (2016) – анализируя влияние ряда детерминант (конкурентная 
среда, человеческий капитал, научно-исследовательская деятельность, технологический трансфер и 
пр.) на инновационную активность ливанских фирм подтвердили гипотезу Шумпетера о том, что бо-
лее крупные фирмы обладают большей способностью к инновациям. В исследовании также установ-
лено наличие статистически значимой связи между научно-исследовательской деятельностью фир-
мы, долей рынка, партнерством и технологическими трансфертами с инновационными решениями 
ливанских компаний [16].

• Bellmann, Crimmann et al. (2021) – исследовали влияние трех детерминант (уровень безрабо-
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тицы; оценка региона с точки зрения близости к исследовательским и технологическим центрам и 
университетам; уровень выпускников по математике, информатике, естественным и техническим 
наукам) на инновационную активность фирм. Анализ показал, что выделенные факторы оказывают 
непосредственное воздействие на создаваемые инновации, однако именно доля выпускников по ма-
тематике, информатике, естественным и техническим наукам, а также уровень их подготовки влияет 
на все четыре вида инноваций [17]. 

• Szopik-Depczyńska, Dembińska et al. (2021) – рассматривают краудсорсинг как детерминанту 
инновационной деятельности компаний в Польше. В своем исследовании они отвечают на вопрос, 
влияет ли использование краудсорсинга при взаимодействии с потребителями продукта (в рамках 
концепции инноваций, управляемых пользователями) на инновации? И дают на этот вопрос утвер-
дительный ответ – использование краудсорсинга приводит к внедрению большего количества про-
дуктовых инноваций, внедрению новых или значительно улучшенных технологических процессов, а 
также к реализации большего количества проектов исследований и разработок [18].

• Sulaimanova, Aseinov & Karymshakov (2020) – раскрывают значимость трех детерминант ин-
новационной активности фирмы (конкуренция, ориентация на экспорт и иностранное участие). Так, 
конкуренция заставляет фирмы внедрять инновации, чтобы выжить, а открытость экономики пре-
доставляет возможности для экспорта и участия иностранного капитала. Более того, иностранное 
участие может значительно снизить затраты на инновации за счет технологического трансфера из-за 
рубежа [19].

Индивидуальными особенностями российской инновационной системы являются низкое фи-
нансирование, выделяемое на внедрение инноваций в производство, а также низкий положительный 
эффект от внедрения, при этом рост финансирования не всегда даёт положительные результаты, так 
как переход от науки к практическим инновациям не является линейным процессом [см. более под-
робно: 2].

Вместе с этим инновационная деятельность в последние десятилетия стала неотъемлемым эле-
ментом развития российской экономики – речь идет не только о выстраивании национальной ин-
новационной системы (НИС), но и о ее развитии на региональном уровне: «… в силу особенностей 
российской экономики, уровень инновационной и производственной деятельности в регионах высо-
ко дифференцирован, что косвенным образом влияет на эффективность инновационной системы в 
целом. Для повышения результативности работы национальной инновационной системы необходи-
мо отладить её на уровне субъектов Российской Федерации» [3].

В этом контексте исследование инновационной активности на уровне Центрального федераль-
ного округа (ЦФО) как макрорегиона – лидера по инновациям, представляет определенный научный 
интерес. При среднем уровне по РФ 9,9 % доля инновационных организаций в 2021 г. по ЦФО соста-
вила 12,6% [3]. 

Если обратится к динамике уровня инновационной активности организаций по ЦФО в послед-
ние годы (см. рис.1), то можно заметить, что инновационное состояние регионов из года в год оста-
ется примерно одинаковым. 

При этом Брянская, Ивановская, Орловская и Ярославская области продемонстрировали с 2016 
года двух-трехзначные темпы роста инновационной активности, что лишь отчасти это можно объяс-
нить эффектом низкой базы (см. табл.1).

Таблица 1 – Уровень инновационной активности организаций по Центральному федеральному 
округу, 2016-2021 гг., в %

Годы 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Темп 

прироста 
2016/2021

Центральный федеральный 
округ 10,3 9,9 16,2 10,8 12,5 12,6 22,3
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Годы 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Темп 

прироста 
2016/2021

Белгородская область 14,1 14,8 18,2 15,1 18 17,0 20,6
Брянская область 6,8 6,2 8,2 10,1 10,9 13,5 98,5
Владимирская область 10,4 9 13 10,5 12,6 11,7 12,5
Воронежская область 11,6 11,7 17,1 13,4 15,9 12,6 8,6
Ивановская область 3,2 4,2 8,1 10 16,2 14,9 365,6
Калужская область 8,5 9 16,6 11,5 12,1 12,4 45,9
Костромская область 8,6 2,8 5,8 4,6 5,6 4,6 -46,5
Курская область 6,5 5 8,9 5,4 7,6 6,8 4,6
Курская область 19,2 18,5 23,6 11,1 11,5 13,7 -28,6
Московская область 8,5 8,9 14,1 8,6 10,8 11,7 37,6
Орловская область 7,4 6,8 8,6 10,4 13,7 15,3 106,8
Рязанская область 12,3 12,1 16,4 11,8 10,9 12,6 2,4
Смоленская область 6,9 6,5 10,8 8,4 7,1 6,5 -5,8
Тамбовская область 10,6 11 11 10,2 12,5 10,7 0,9
Тверская область 7,9 8,7 15,6 12,1 12 11,7 48,1
Тульская область 10,9 9,2 15,4 11,7 20,2 15,4 41,3
Ярославская область 7,1 8,3 14,2 10,6 10,7 12,8 80,3
г. Москва 16,1 14,3 33,8 12,1 13 13,3 -17,4

Источник: составлено авторами по [4-9]

 
Рисунок 1. Уровень инновационной активности регионов ЦФО в 2019-2021 гг.

Источник: составлено авторами
Целью данного исследования является оценка влияния ряда факторов на инновационную ак-

тивность предприятий ЦФО.

Методы исследования

Гипотеза исследования: между динамикой инновационной активности предприятий ЦФО и 
внутренними затратами на научные исследования и разработки, затратами на инновационную де-
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ятельность организаций, долей продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом 
региональном продукте, долей инвестиций в основной капитал к ВРП, удельным весом организаций, 
использовавших персональные компьютеры, должна существовать прямая (статистически значимая) 
связь. 

Объяснение: выделенные факторы детерминируют инновационную активность на региональ-
ном уровне. 

Методология исследования: 

1. Период исследования – 12 лет, долгосрочный.
2. Исследуемые показатели: 

- уровень инновационной активности организаций [4]; 
- внутренние затраты на научные исследования и разработки [5]; 
- затраты на инновационную деятельность организаций [6]; 
- доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном про-

дукте, % [7]; 
- доля инвестиций в основной капитал к ВРП [8]; 
- удельный вес организаций, использовавших персональные компьютеры [9].
3. Выборка: 18 субъектов ЦФО, интервал 2010-21 гг.  
4. Методы исследования: для проверки выдвинутой гипотезы используется корреляционный 

анализ (при проведении данного исследования для проверки значимости коэффициента корреляции 
был установлен уровень значимости в 5%).

5. Для проведения корреляционного анализа в исследовании использовался программный про-
дукт «R-Studio».

Данные для проведения корреляционного анализа агрегированы в таблице 2.

Таблица 2 – Данные, характеризующие инновационную активность предприятий в ЦФО, 2010-
21 гг.
Годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Уровень ин-
новационной 
активности 
организаций

8,6 10,2 10,9 10,7 10,9 10,9 10,3 9,9 18,5 16,2 10,8 12,5

Внутренние 
затраты на 
научные ис-
следования и 
разработки

288 
960,0

331 
758,9

369 
069,5

398 
597,2

447 
161,2

482 
660,8

491 
139,8

530 
212,2

524 
452,2

576 
559,4

6218 
58,4

6719 
59,5

Затраты на ин-
новационную 
деятельность 
организаций

103 
963,0

275 
677,1

304 
871,5

305 
199,2

377 
883,3

411 
465,9

528 
154,7

457 
472,1

494 
893,3

844 
271,4

890 
687,9

1 038 
697,8

Доля продук-
ции высоко-
технологичных 
и наукоемких 
отраслей в 
валовом ре-
гиональном 
продукте, %

- - - - - - 20,5 20,1 20,4 21,0 23,3 22,6

Доля  инвести-
ций в основной 
капитал к ВРП

15,6 15,3 17,0 17,4 17,1 15,8 14,6 15,2 16,0 18,4 19,3 19,1
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Годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Удельный вес 
организаций, 
использовав-
ших персональ-
ные компью-
теры

94,1 94,3 94,2 94,7 95,1 95,0 94,4 94,9 95,8 95,1 82,6 80,6

Источник: составлено авторами по [4-9] 

Результаты исследования

В начале приведем скрипты, которые использовались в программном продукте «R-Studio» для 
проведения корреляционного анализа.

‘Var1-Уровень инновационной активности организаций’
Var1<- c(8.60,10.20,10.90,10.70,10.90,10.90,10.30,9.90,18.50,16.20,10.80,12.50)
‘Var2-Внутренние затраты на научные исследования и разработки’
Var2<- c(288960.00,331758.90,369069.50,398597.20,447161.20,482660.80,491139.80,530212.20,524452.20,5765

59.40,621858.40,671959.50)
‘Var3-Затраты на инновационную деятельность организаций’
Var3<- c(103963.00,275677.10,304871.50,305199.20,377883.30,411465.90,528154.70,457472.10,494893.30,8442

71.40,890687.90,1038697.80)
‘Var4-Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте. 

% ‘
Var4<- c(NA,NA,NA,NA,NA,NA,20.50,20.10,20.40,21.00,23.30,22.60)
‘Var5-Доля инвестиций в основной капитал к ВРП ‘
Var5<- c(15.60,15.30,17.00,17.40,17.10,15.80,14.60,15.20,16.00,18.40,19.30,19.10)
‘Var6-Удельный вес организаций. использовавших персональные компьютеры ВРП’
Var6<- c(13444440.10,16062123.80,17432294.60,19160905.70,20866362.00,22663758.10,25995587.50,27915455.

00,31191756.50,33139758.10,33636785.50,NA)
Визуальный анализ данных представлен на рисунке 2. 

 
Рисунок 2. Диаграмма рассеивания между инновационной активностью организаций ЦФО и 

факторами на нее влияющими
Источник: составлено авторами
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Поскольку визуальный анализ данных не позволяет однозначно установить наличие связи меж-
ду исследуемыми показателями, сведем результаты корреляционного анализа в итоговую таблицу 
(см. табл. 3).

Таблица 3 – Результаты корреляционного анализа
Уровень инновационной активности предприя-

тий ЦФО
Внутренние затраты на научные исследования и 
разработки Не значим

Затраты на инновационную деятельность орга-
низаций Не значим

Доля продукции высокотехнологичных и науко-
емких отраслей в валовом региональном про-
дукте

Не значим

Доля инвестиций в основной капитал к ВРП Не значим
Удельный вес организаций, использовавших 
персональные компьютеры ВРП

0.6210978
Заметная прямая связь

Источник: составлено авторами

Заключение

Из проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
- между уровнем инновационной активности предприятий ЦФО и удельным весом организа-

ций, использовавших персональные компьютеры ВРП существует прямая (статистически значимая) 
связь; 

- взаимосвязь между уровнем инновационной активности предприятий ЦФО и остальными 
факторами, оказывающими на нее влияние не значима. 

В целом результаты корреляционного анализа не позволяют говорить о подтверждении выдви-
нутой в работе гипотезы. 

Ограничения исследования:
- выбросы данных, искажающие общую картину под влиянием пандемии коронавируса и после-

дующего локдауна в 2020 и 2021 годах; 
- внешние шоки, оказывающие существенное влияние на динамику социально-экономического 

развития прежде всего российской экономики; 
- возможно, применение корреляционного анализа для решения поставленной в исследовании 

задачи было не оптимальным (происходит апробация и поиск адекватной исследовательским зада-
чам методики исследования).
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Annotation. The relevance of the research is due, on the one hand, to low innovation activity of enterprises at the regional level, 
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other developed countries of the world, actualizes the theme of this study. The aim of the research is to assess the influence of 
a number of factors on the innovation activity of the CFA enterprises. The hypothesis of the research: there should be a direct 
(statistically significant) relationship between the dynamics of innovation activity of CFD enterprises and internal costs of research 
and development, the cost of innovation activities of organizations, the share of high-tech and knowledge-intensive industries in the 
gross regional product, the share of investment in fixed capital to GRP, the share of organizations that used personal computers. The 
correlation analysis was used to test the hypothesis proposed in the paper. As a result of the study it was found that there is a direct 
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