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Актуальность представленного исследования определяется тем, что в современных 
условиях постиндустриальной эпохи существенные изменения претерпела практика 
менеджмента, требующая адекватного модельного описания. Целью представленной 
работы является модельное описание развития современного менеджмента, отвечающего 
реалиям управления социально-экономическими системами в постиндустриальную 
эпоху. Научная новизна полученных результатов заключается в том, что на основе 
исследования сущности и содержания моделей поколений М1.0, М2.0 и М3.0, 
сформированных в XX веке, в результате выявления значимых признаков обоснована 
модель менеджмента М4.0, адекватно отражающая процессы управления в современных 
условиях постиндустриального развития как минимум в трех направлениях: цели 
деятельности в рыночной среде; характер принятия управленческих решений; развитие 
организационных структур. Показано, что в части целей деятельности в рыночной среде 
в модели М4.0 необходимо не только продолжение конкурентной борьбы компании на 
уже существующих рынках, но и с создание сегментов новых, ранее не существовавших 
рынков, при возрастающем рыночном спросе. В части принятия управленческих решений 
в модели М4.0 делается акцент на заинтересованность компаний в поиске, удержании и 
развитии талантливых сотрудников, способных принимать управленческие решения в 
возникающих нестандартных ситуациях развития, когда автоматизированные системы 
не способны вырабатывать управленческие решения. В части развития организационных 
структур в модели М4.0 рассматривается комбинация холакратического менеджмента 
для сегментов новых рынков при сохранении общей централизация управления 
основными ресурсами. Практическая значимость полученных результатов заключается 
в возможности их использования для дальнейшего описания моделей развития 
менеджмента, отражающих реалии развития экономики в постиндустриальную эпоху. 
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Введение

В современных условиях постиндустриальной эпохи существенные изменения претерпела 
практика менеджмента [29,35], требующая адекватного его теоретического развития, включая 
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модельное описание. К сожалению, существующие модели менеджмента описывают процессы 
управления применительно к индустриальной экономике, в то время как в настоящее время 
интенсивно развиваются процессы развития постиндустриальной экономики. Указанное 
несоответствие и предопределило выбор темы исследования. 

Цель исследования

Целью представленной работы является модельное описание развития современного 
менеджмента, отвечающего реалиям управления социально-экономическими системами в 
постиндустриальную эпоху. 

Методическая база исследований 

Методическую основу исследований составили известные научные работы, посвященные 
рассмотрению моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0 таких авторов как Андруник А.П., Гагарина 
М.В. [11], Аппело Ю. [12], Баранов А., Партин Р. [13], Гумерова А.С. [16], Давыдова Т.В. [17], Мэнсфилд Э. 
[27], Сафонов А. [31], Семина К.С. [32], Хэмел Г. [3], а также информационно-аналитические материалы 
по теме исследования [1,4-6,10,14,22-25,28,30].

Основные результаты исследований

Проведенные исследования показали, что в настоящее время существует достаточно широкий 
спектр классификационных признаков, определяющих состав моделей менеджмента.

В качестве наиболее распространенных признаков классификации моделей менеджмента 
выделяются:

- вид преобладающей собственности на средства производства (капиталистическая, 
корпоративная социалистическая);

- масштаб (иерархический уровень) объекта управления (макроэкономический, 
мезоэкономический, микроэкономический уровень);

- место человека в системе производительных сил (первобытнообщинный строй, 
рабовладельческий строй, феодальный строй, индустриальная эпоха, постиндустриальная эпоха);

- направление развитие организации (снабжение, производство, сбыт, инновационные 
разработки, финансирование и т.д.);

- опора на постулаты различных школ менеджмента (школа научного управления, школа 
административного управления, школа человеческих отношений и т.д.);

- отношение к человеку как к участнику процесса создания добавленной стоимости 
(использование мотивационных теорий поля «X», «У», «Z», организационного роста, социального 
пространства, структурно-динамической модели и т.д.); 

- пространство анализируемых в моделях факторов (внешняя и внутренняя среда, сильные и 
слабые стороны, возможности и угрозы, конкурентные позиции, перспективы рынка, перспективы 
развития и риски, и т.д.);

- реакция на изменения во внешней среде (адаптивные, динамические, консервативные, 
ситуативные и т.д.); 

- следование идеям различных концепций менеджмента (концепция эмпирического 
подхода, концепция системного подхода, концепция поведенческого подхода, концепция 
ситуационного подхода, концепция культуры управления, концепция инновационного подхода, 
концепция управления по целям, концепция управления на основе информационных технологий, 
концепция управления на основе комбинаторного подхода, концепция управления на основе 
использования человеческого капитала, концепция управления на основе использования 
интеллектуального капитала организации и др.);

- степень рыночного влияния на экономику (рыночная либеральная, рыночная социальная, 
рыночная с элементами государственного регулирования, модель государственного управления с 
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развитыми рыночными отношениями, модель централизованного государственного планового 
управления с элементами рынка, планово-административная модель);

- стиль реализации властных полномочий (авторитарный, делегирующий, наставнический, 
сотрудничающий и др.);

- страновые особенности управления (американская модель, европейские модели, японская 
модель и др.);

- учет менталитета и системы ценностей поколений работников (победители, молчуны, бумеры, 
неизвестные, миллениумы, дети Индиго);

- фаза цикла индустриальной эпохи (начальная фаза М 1.0, фаза расцвета М 2.0, завершающая 
фаза М 3.0);

- функциональная направленность (планирование, организация, контроль и др.);
- характер описания (графические, дескриптивные, функциональные и др.); 
- целеполагание (одноцелевые и многоцелевые);
- и т.п.
Проведенные исследования показывают, что только несколько из известных вариантов 

классификаций моделей менеджмента отражают в явном виде динамику рыночного развития. 
Причем наиболее сфокусировано динамику развития моделей менеджмента как процессов (в 
отличие, например, от концептуальных моделей) описывают модели, учитывающие фазы цикла 
индустриальной эпохи (М 1.0, М 2.0, М 3.0).

Проведенные исследования показали, что в настоящее время в научной литературе три поколения 
моделей менеджмента, учитывающие фазы цикла индустриальной эпохи, – механистическая (М1.0), 
биологическая (М2.0) и социальная (М3.0), нашли достаточно широкое отражение. Описание 
указанных моделей представлено на рис.1 [31].

  
Рисунок 1 – Описание поколений моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0 

Источник: [31]



47

Журнал «Теоретическая экономика» №4 | 2025 www.theoreticaleconomy.ru

Формирование модели менеджмента М4.0...

Результаты выполненной систематизации основных характеристик моделей менеджмента М1.0, 
М2.0 и М3.0, дающие их сравнительное представление, приведены в табл.1.

Таблица 1 – Сравнительная характеристика поколений моделей менеджмента М1.0, М2.0, М3.0

Основные характеристики
Поколение моделей менеджмента

М1.0 М2.0 М3.0

Причины, обусловившие 
формирование модели

Оформление фун-
даментальных ос-
нов классического 
менеджмента

Необходимость об-
новления менедж-
мента в связи с 
ро-стом насыщения 
рынка

Необходимость ра-
дикальных измене-
ний менеджмента, 
обусловленное за-
вершением эпохи 
индустриализации

Основные представители 
моделей ме-неджмента 

И. Ансофф, А. Га-
стев, П. Друкер, Д. 
Маккалум, Т. Пи-
терсон, Ф. Тейлор, Р. 
Уотернен, Г. Форд и 
др.

Э. Абрахамсон, Т. 
Браун, Д. Вулф, С. 
Джервестон, К. 
Прахалад, Л. Рид, А. 
Слоун, Т. Стюарт, Т. 
Оно, Г. Хэмел и др.

Ю. Аппело, Р. Акофф, 
Дж. Магид-сон, Г. 
Эддисон и др.

Основные допущения

- высокая 
стабильность 
внешней среды, 
обеспечивающая 
предсказуемость 
протекающих 
процессов;

- содержание и объем 
выполняемых задач 
определен заранее;
- иерархическая 
система управления 
в сочетании со 
стабильностью 
источников 
конкурентного 
преимущества, 
основной задачей 
управления является 
поиск рациональной 
с точки зрения 
эффективности 
использования 
имеющихся ресурсов 
и компетенции 
стационарной 
структуры 
организации

- рост изменчивости 
внешней среды;

- изменение состава и 
объема выполняемых 
задач;
- непрерывная 
оптимизация 
системы, требующая 
отхода от 
механистической 
системы

- высокий уровень 
неопределенности 
внешней среды, 
требующий:
- использования 
сценарных подходов
к стратегическому
планированию 
деятельности;

- открытости 
организационной 
системы (учета 
интересов 
стейкхолдеров) при 
принятии решений;

- формирование 
системы ценностей 
и организационной 
культуры, 
ориентированных 
на инновационный 
подход развития
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Основные характеристики
Поколение моделей менеджмента

М1.0 М2.0 М3.0

Базовые принципы 
управления

- принцип контроля,
- принцип иерархии 
(управление сверху 
вниз),

- принцип иерархии,
- принцип четкого 
распределения ролей

- принцип иерархии
- принцип 
фокусировки 
на личности 
сотрудника, его 
заинтересованности 
в результатах своего 
труда, в повышении 
профессиональных 
навыков сотрудников

- принцип сетевого 
управления, модель 
которой пришла на 
смену иерархической;
- принцип сетевого 
управления, модель 
которой пришла на 
смену иерархической;
- принцип 
фокусировки 
на людях 
взаимоотношениям 
между ними 
(как внутри 
организации, там и 
во внешней среде) 
взамен уделения 
приоритетного 
внимания 
организационной 
структуре и 
достижению 
рубежных 
финансовых 
результатов;

- принцип 
обеспечения гибкости 
и адаптивности 
компании к быстро 
изменяющимся 
рыночным условиям

Проанализируем основные характеристики моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0.
В модели менеджмента М1.0 в качестве главного объекта управления рассматриваются 

индивидуальные трудовые позиции работников как базовых элементов организации. То есть делается 
упор на управление людьми, использование их индивидуальных действий и навыков.

Кроме того, модели менеджмента М1.0 присущи следующие основные характеристики:
- акцент на использование четкой структуры, реализацию процедур и правил (включая 

регламентацию условий труда);
- доминирование этноцентричного типа мышления, когда мировоззрение, присущее собственной 

культуре рассматривается как образец (эталон) относительно которого рассматривается и выносится 
суждение о людях других культур и их действиях;

- иерархическая (вертикально выстроенная) система управления;
- использование стандартизированной системы стимулирования труда и построения карьерной 

лестницы сотрудников;
- использование формальных процедур планирования;
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- опора на завоеванное доверие;
- ориентация на организацию вертикальных потоков движения информации;
- ориентация на стабильные организационные отношения (использование традиционных 

структур);
- ориентация на узкую специализацию работ, означающую узкий диапазон контроля; 
- ориентация на формирование цепочки создания ценностей в локальной (местной) среде;
- осуществление взаимодействия с внешней средой специалистами;
- осуществление формализованного иерархического контроля и координации;
- преобладание рутинных задач;
- рассмотрение частного бизнеса, государственного сектора и некоммерческих организаций как 

самостоятельных объектов управления;
- реализация внутриорганизационных стратегий;
- реализация культуры однотипного поведения;
- соблюдение строгой иерархии в принятии и реализации управленческих решений;
- строгое определение границ организации.
В целом следует признать, что модель менеджмента М 1.0 достаточно подробно отражает 

содержание процессов управления на начальной фазе (фазе роста) индустриальной эпохи.
Далее проанализируем модель менеджмента М2.0.
В модели менеджмента М2.0 в качестве главного объекта управления рассматривается группа 

сотрудников – команда.
Кроме того, модели менеджмента М2.0 присущи следующие основные характеристики:
- реализация сетевых отношений с внешней средой;
- организация движения потоков информации во всех направлениях;
- принятие решений там, где для этого есть необходимая информация;
- акцент на реализацию процессов, ориентированных на результат и эффекты;
- обеспечение гибкого графика работы;
- обеспечение гибкости и вариативности в развитии карьеры сотрудников;
- реализация индивидуального подхода к стимулированию труда;
- ориентация на многообразие мнений и суждений сотрудников при обсуждении проблем и 

принятия решений;
- ориентация на мультикультурное мышление и поведение;
- ориентация на глобальное мышление как элемент культуры всех сотрудников в глобальной 

среде;
- реализация межстрановых цепочек создания добавленной стоимости (ценностей).
Необходимо отметить, что модель менеджмента М 2.0 учитывает и раскрывает особенности 

содержания процессов управления в фазе расцвета (фазе наивысшей эффективности) индустриальной 
эпохи.

Сравнение моделей менеджмента М1.0 и М2.0 в интерпретации Хэмела Г. представлено на рис.2 
[3].

Рисунок 2 – Сравнение моделей менеджмента М1.0 и М2.0 в интерпретации Хэмела Г. 
Источник: [3] 

В модели менеджмента М3.0 в качестве главного объекта управления рассматривается 
взаимодействие между людьми.
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Кроме того, модели менеджмента М3.0 присущи следующие основные характеристики:
- обеспечение функциональности исходя из представления о том, что лучшие продукты 

создаются при условии вовлечения стейкхолдеров в процесс создания;
-достижения качества продукции за счет организации и обеспечения совершенства всех 

процессов в организации;
-отказ от четких временных регламентов и сроков в реализации проектов с ориентацией на 

организацию работ «спринтами»;
- оперативная реакция на изменение ценности предлагаемой продукции и реализуемых бизнес-

моделей во времени;
- реализация процессного подхода, при котором жесткое планирование замещается ориентацией 

на результат за счет реализации постоянных улучшений.
Графическое представление модели менеджмента М3.0 по Юргену Апелло, именуемое 

шестиглазый монстрик Марти, приведено на рис.3 [12].

 
Рисунок 3 – Графическое представление модели менеджмента М3.0 (шестиглазый монстрик Марти) 

по Юргену Апелло
Источник: [12]

Далее проанализируем модель менеджмента М2.0.
В модели менеджмента М3.0 Ю. Апелло (рис.3), базирующейся на двух опорах (менеджмент и 

лидерство – с одной стороны, и сложность мышления – с другой стороны) взгляд каждого «глаза» 
сфокусирован на своей зоне ответственности:

- вовлечение (путем придания менеджерами людям позитивной энергии от ожидания перспектив 
решения поставленных задач), 
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- наделение властью и полномочиями (расширения полномочий команд), 
- соблюдение границ (настройка ограничений), 
- осуществление непрерывных улучшений, 
- развитие компетенций, 
- развитие (выращивание) структур.
В целом следует признать, что модель менеджмента М 3.0 достаточно подробно отражает 

содержание процессов управления на конечной (завершающей) фазе развития индустриальной эпохи.
Используемая сравнительная характеристика моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0, 

демонстрирующая смещение используемой в них парадигмы, представлена на рис.4.

 
Рисунок 4 – Используемая сравнительная характеристика моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0, 

демонстрирующая смещение используемой в них парадигмы. 
Исчтоник: [22]

Проведенный анализ известных моделей менеджмента М1.0, М2.0, М3.0 позволил выявить 
следующие их недостатки, вызывающие необходимость их дальнейшего совершенствования и 
развития.

Во-первых, все из рассмотренных моделей менеджмента (М1.0, М2.0 и М3.0) были разработаны 
для описания индустриальной эпохи, характеризуя ее фазы:

- интенсивного развития (модель М1.0);
- вхождения в зону рыночного насыщения (модель М2.0);
- завершения эпохи индустриализации (модель М3.0). 
Таким образом, существующий ряд моделей менеджмента не отражает в должной мере реалии 

менеджмента наступившей постиндустриальной эпохи.
Во-вторых, базовые характеристики каждой из моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0 

являются в известной степени условными.
Так, например, в сравнении моделей менеджмента М1.0 и М2.0 в интерпретации Хэмела Г. (рис.2) 

замена местами организации и человека в логической цепочке весьма дискуссионна. И в первой фазе 
(М1.0), как и во второй (М2.0) именно человек создавал организацию, с одной стороны, а, с другой 
стороны, именно организация набирала людей для достижения намеченных целей. Так происходит 
и сегодня.

 Кроме того, выделение в модели М2.0 в качестве конечного звена «влияния» тоже весьма 
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условно. Влияние не является финальным звеном, а лишь инструментом по достижению целей 
организации (в первую очередь прибыли для коммерческой организации) или иного полезного 
эффекта для некоммерческой организации. Это, с одной стороны. С другой стороны, влияние как 
способ достижения целей организации существовал всегда, включая доиндустриальные эпохи.

То же самое касается и смещения используемых в моделях менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0 
парадигм (рис.4).

Рассматривая сравнительную характеристику моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0, 
демонстрирующую смещение используемых в них парадигм (рис.1, рис.4), с одной стороны, нельзя 
не отметить объективный последовательный рост насыщенности рынка, который сопровождался 
переходом от массового производства через крупно- и среднесерийное к мелкосерийному и даже 
единичному (уникальному). Что, собственно, и предопределило переход от индустриальной к 
постиндустриальной эпохе [26], опять-таки требующий эволюционное развитие систем менеджмента. 

С другой стороны, и в социальной модели организации (М3.0) не исчезла необходимость в 
стандартизации работ, оптимизации процессов и использования теории исследования операций, 
присущих модели менеджмента М1.0. Также в современных моделях менеджмента сохраняются 
неподвластные времени, но приписываемые модели менеджмента М2.0:

- необходимость разнообразия (закон необходимого разнообразия У.Р. Эшби [2]), 
- необходимость гибкости и адаптивности (agile) к изменяющимся условиям внешней среды;
- необходимость контроля получаемых результатов (в то время как необходимость планирования, 

организации и контроля в управлении деятельностью были признаны в Египте еще за четыре тысячи 
лет до нашей эры [20]);

- требования бережливости ресурсов, сформулированные в получившей широкое 
распространение системе «бережливое производство» Таити Оно [7], основы которой были описаны 
задолго до этого А.К. Гастевым [15], О.А. Ерманским [19] и Ф.У. Тейлором [9]. 

Следует отметить, что и сегодня в менеджменте постиндустриальной экономики, в соответствии 
с принципом кумулятивного эффекта в менеджменте как науке, не отпала необходимость в 
реализации большинства положений, присущих моделям М1.0, М2.0 и М3.0 (рис.4), начиная от 
поиска «вундеркиндов» (талантов, рис.5), как у Генри Форда в модели М1.0 (рис.1), и заканчивая 
интерактивным планированием Рассела Акоффа [8] в модели М3.0 (рис.4), базирующемся опять же 
на исследовании операций, присущем модели М1.0.

В-третьих, весьма дискуссионным в моделях менеджмента М1.0, М2.0, М3.0 является выделение 
в качестве полюсов аналитического подхода к управлению, превалирующего в модели М1.0, и 
системного подхода к управлению, якобы доминирующего в модели менеджмента М3.0 (см. рис.1). 
Очевидно, что реализации системного подхода в механистической модели организации будет гораздо 
эффективнее, чем в социальной модели, для которой более подойдет аналитический подход.

То же самое касается и поляризации в моделях менеджмента М1.0 и М3.0 независимых и 
взаимозависимых переменных (рис.1). Следует отметить, что исследование взаимной зависимости 
переменных и использование оценок их влияния на результат управления компанией осуществлялось 
задолго до формирования модели менеджмента М1.0. Для того, чтобы убедиться в этом достаточно 
обратиться к опыту научных финансового анализа (рис.6).

Учитывая объективную необходимость развития моделей менеджмента применительно 
к условиям постиндустриальной эпохи, в данном исследовании предлагается вариант модели 
менеджмента М4.0, отражающий развитие науки управления, востребованное современной 
практикой, как минимум в трех направлениях:

- цели деятельности в рыночной среде; 
- характер принятия управленческих решений;
- развитие организационных структур.
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ли
а) сохранение населения, укрепление 
здоровья и повышение благополучия 

людей, поддержка семьи

б) реализация потенциала каждого 
человека, развитие его талантов, 

воспитание патриотичной и социально 
ответственной личности

в) комфортная и безопасная среда для 
жизни

г) экологическое благополучие

д) устойчивая и динамичная экономика

е) технологическое лидерство

ж) цифровая трансформация 
государственного и муниципального 
управления, экономики и социальной 

сферы

Рисунок 5 – Выделение цели «реализации потенциала каждого человека и развития его талантов» 
в составе национальных целей развития Российской Федерации, определенных Указом Президента 

Российской Федерации от 7 мая 2024г. №309.
Источник: составлен авторами на основе [34]

Основные характеристики предлагаемой модели менеджмента М4.0 применительно к 
трехуровневой системе управления организацией (также сохраняющей свою актуальность) 
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представлены в табл.2.

 

Научные 
школы 

финансового 
анализа

Школа эмпирических 
прагматиков (Роберт 

Фоулк)

Школа

статистического 
финансового анализа  

(Александр Уолл)

Школа

мультивариантных
аналитиков (Джеймс 

Блисс, Артур 
Винакор)

Школа аналитиков в 
сфере диагностики 

банкротства 
предприятий  

(Эдвард
Альтман, Уильям 

Бивер)

Школа аналитиков 
фондового рынка  
(Джордж Фостер) 

Рисунок 6 – Направления некоторых сформировавшихся в XX веке научны школ финансового 
анализа.

Источник: составлен авторами

Таблица 2 – Основные характеристики предлагаемой модели менеджмента М4.0

Иерархический 
уровень управления

Цели деятельности в 
рыночной среде

Характер принятия 
управленческих реше-

ний

Развитие организа-
ционных структур

Высший уровень 

Определение раци-
ональных пропорций 
развития ком-пании 
на уже существующих 
рынках, с одной сто-
роны, и создавае-мых 
новых рынках, с другой 
сто-роны 

Преимущественно ав-
томатический

Сочетание механи-
стической и биоло-
гической моделей 
о р г а н и з а ц и о н н о й 
системы
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Иерархический 
уровень управления

Цели деятельности в 
рыночной среде

Характер принятия 
управленческих реше-

ний

Развитие организа-
ционных структур

Средний уровень

Развитие компании на 
существующих рынках 
и освоение новых 
рынков

Автоматизированный 
с использованием 
в о з м о ж н о с т е й 
нейросетевых систем

Сочетание биоло-
гической и соци-
альной моделей 
о р г а н и з а ц и о н н о й 
системы

Низовой уровень

Создание новых 
сегментов рынков

Реализация креатив-
ных решений по тем 
проблемам, решение 
по которым (в силу их 
новизны) не обеспечи-
ваются автоматизиро-
ванными системам 

Сочетание соци-
альной и халокра-
тической моделей 
о р г а н и з а ц и о н н о й 
системы

Необходимость реализации характеристик предлагаемой модели менеджмента М4.0, 
представленных в табл.2, обусловлена следующими рыночными реалиями, присущими 
постиндустриальной экономике.

Во-первых, интенсификация процессов насыщения рынка в сочетании с развитием научно-
технического прогресса приводит к необходимости осуществления деятельности, связанной не только 
с продолжением конкурентной борьбы компании на уже существующих рынках, но и с созданием 
сегментов новых, ранее не существовавших рынков, при возрастающем рыночном спросе. При этом, 
в соответствии с принципами GAP-анализа (табл.3) [33], во избежание высоких рисков компании, 
как правило, не осуществляют квантовый скачок с существующих рынков на совершенно новые, а 
осуществляют определение рациональных пропорций развития компании на уже существующих 
рынках, с одной стороны, и создаваемых новых рынках, с другой стороны (см. табл.2).

Таблица 3 – Модель GAP-анализа, используемая компаниями для поиска наилучших рыночных 
ниш (брешей) в системе координат «продукт-рынок» исходя из соотношения рисков и возможностей 
развития [33]

Совершенно новый 
продукт

Средний риск/
Несущественное 

развитие

Высокий риск/Среднее 
развитие

Очень высокий риск/
Высокие темпы 

развития
Новый продукт, 
но связанный с 
существующим

Слабый риск/ 
Несущественное 

развитие

Слабый риск/ 
Существенное 

развитие

Высокий риск/ Среднее 
развитие

Существующий 
продукт

Нет риска (изменений)/
нет развития

Слабый риск/ 
Несущественное 

развитие

Средний риск/ 
Несущественное 

развитие
Продукт

Рынок
Существующий рынок

Новый рынок, 
но связанный с 
существующим

Совершенно новый 
рынок

Во-вторых, в условиях постепенного развития технологий шестого уклада компании крайне 
заинтересованы в поиске, удержании и развитии талантливых сотрудников («вундеркиндов» по Г. 
Форду – рис.4), способных создавать новые технологии, с одной стороны, и принимать управленческие 
решения в возникающих нестандартных ситуациях развития, когда автоматизированные системы 
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не способны вырабатывать управленческие решения [21]. 
В-третьих, до момента достижения элементами создаваемых новых сегментов рынка 

необходимой «критической массы», решение о выборе для них рациональных организационных 
структур преждевременно. Поэтому подавляющее большинство вопросов, связанных с развитием 
этих направлений, находится в руках инициаторов креативных идей, реализующих холакратический 
менеджмент [18]. Это, с одной стороны. С другой стороны, централизация управления основными 
ресурсами – не осталась в прошлом, как это демонстрируется при сравнении моделей менеджмента 
М1.0, М2.0 и М3.0 (см. рис.4). 

Обсуждение результатов и выводы

Исходя из того, что в современных условиях постиндустриальной эпохи существенные 
изменения претерпела практика менеджмента, требующая адекватного его теоретического развития, 
с одной стороны, а, с другой стороны, существующие модели менеджмента описывают процессы 
управления применительно к индустриальной экономике, в данном исследовании решалась задача 
модельного описания развития современного менеджмента, отвечающего реалиям управления 
социально-экономическими системами в постиндустриальную эпоху. 

Проведенные исследования показали, что в настоящее время существует достаточно широкий 
спектр классификационных признаков, определяющих состав моделей менеджмента. В качестве 
наиболее распространенных признаков классификации моделей менеджмента выделяются: вид 
преобладающей собственности на средства производства; масштаб объекта управления; место 
человека в системе производительных сил; направление развитие организации; опора на постулаты 
различных школ менеджмента; отношение к человеку как к участнику процесса создания 
добавленной стоимости; пространство анализируемых в моделях факторов; реакция на изменения во 
внешней среде; следование идеям различных концепций менеджмента; степень рыночного влияния 
на экономику; стиль реализации властных полномочий; страновые особенности управления; учет 
менталитета и системы ценностей поколений работников; фаза цикла индустриальной эпохи; 
функциональная направленность; характер описания; целеполагание; и т.п.

Проведенные исследования показывают, что только несколько из известных вариантов 
классификаций моделей менеджмента отражают в явном виде динамику рыночного развития. 
Причем наиболее сфокусировано динамику развития моделей менеджмента как процессов (в 
отличие, например, от концептуальных моделей) описывают модели, учитывающие фазы цикла 
индустриальной эпохи (М 1.0, М 2.0, М 3.0).

Проведенные исследования показали, что в настоящее время в научной литературе три поколения 
моделей менеджмента, учитывающие фазы цикла индустриальной эпохи, – механистическая (М1.0), 
биологическая (М2.0) и социальная (М3.0), нашли достаточно широкое отражение. 

Анализ основные характеристики моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0 показал следующее.
В модели менеджмента М1.0 в качестве главного объекта управления рассматриваются 

индивидуальные трудовые позиции работников как базовых элементов организации. То есть делается 
упор на управление людьми, использование их индивидуальных действий и навыков.

Анализ основных характеристик, присущих модели менеджмента М1.0, показал, что она 
достаточно подробно отражает содержание процессов управления на начальной фазе (фазе роста) 
индустриальной эпохи.

В модели менеджмента М2.0 в качестве главного объекта управления рассматривается группа 
сотрудников – команда.

Анализ основных характеристик, присущих модели менеджмента М2.0, показал, что она 
учитывает и раскрывает особенности содержания процессов управления в фазе расцвета (фазе 
наивысшей эффективности) индустриальной эпохи.

В модели менеджмента М3.0 в качестве главного объекта управления рассматривается 
взаимодействие между людьми.
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Анализ основных характеристик, присущих модели менеджмента М3.0, показал, что она 
достаточно подробно отражает содержание процессов управления на конечной (завершающей) фазе 
развития индустриальной эпохи.

Проведенный анализ известных моделей менеджмента М1.0, М2.0, М3.0 позволил установить, 
что существующий их ряд не отражает в должной мере реалии менеджмента наступившей 
постиндустриальной эпохи.

Рассмотрение сравнительной характеристики моделей менеджмента М1.0, М2.0 и М3.0, 
демонстрирующую смещение используемых в них парадигм, с одной стороны, нельзя не отметить 
объективный последовательный рост насыщенности рынка, который сопровождался переходом 
от массового производства через крупно- и среднесерийное к мелкосерийному и даже единичному 
(уникальному). Что, собственно, и предопределило переход от индустриальной к постиндустриальной 
эпохе, опять-таки требующий эволюционное развитие систем менеджмента. 

С другой стороны, и в социальной модели организации (М3.0) не исчезла необходимость в 
стандартизации работ, оптимизации процессов и использования теории исследования операций, 
присущих модели менеджмента М1.0. Также в современных моделях менеджмента сохраняются 
неподвластные времени, но приписываемые модели менеджмента М2.0: необходимость разнообразия; 
необходимость гибкости и адаптивности к изменяющимся условиям внешней среды; необходимость 
контроля получаемых результатов; требования бережливости ресурсов. 

Отмечается, что и сегодня в менеджменте постиндустриальной экономики, в соответствии с 
принципом кумулятивного эффекта в менеджменте как науке, не отпала необходимость в реализации 
большинства положений, присущих моделям М1.0, М2.0 и М3.0, начиная от поиска «вундеркиндов», 
как у Генри Форда в модели М1.0, и заканчивая интерактивным планированием Рассела Акоффа в 
модели М3.0, базирующемся опять же на исследовании операций, присущем модели М1.0.

В то же время весьма дискуссионным в моделях менеджмента М1.0, М2.0, М3.0 является 
выделение в качестве полюсов аналитического подхода к управлению, превалирующего в модели 
М1.0, и системного подхода к управлению, якобы доминирующего в модели менеджмента М3.0. 
Очевидно, что реализации системного подхода в механистической модели организации будет гораздо 
эффективнее, чем в социальной модели, для которой более подойдет аналитический подход.

То же самое касается и поляризации в моделях менеджмента М1.0 и М3.0 независимых и 
взаимозависимых переменных, которые были осуществлены задолго до формирования модели 
менеджмента М1.0. 

Учитывая объективную необходимость развития моделей менеджмента применительно 
к условиям постиндустриальной эпохи, в данном исследовании предлагается вариант модели 
менеджмента М4.0, отражающий развитие науки управления, востребованное современной 
практикой, как минимум в трех направлениях: цели деятельности в рыночной среде; характер 
принятия управленческих решений; развитие организационных структур.

Показано, что необходимость реализации характеристик предлагаемой модели менеджмента 
М4.0 обусловлена следующими рыночными реалиями, присущими постиндустриальной экономике.

Во-первых, интенсификация процессов насыщения рынка в сочетании с развитием научно-
технического прогресса приводит к необходимости осуществления деятельности, связанной не только 
с продолжением конкурентной борьбы компании на уже существующих рынках, но и с созданием 
сегментов новых, ранее не существовавших рынков, при возрастающем рыночном спросе. При этом, 
в соответствии с принципами GAP-анализа, во избежание высоких рисков компании, как правило, 
не осуществляют квантовый скачок с существующих рынков на совершенно новые, а осуществляют 
определение рациональных пропорций развития компании на уже существующих рынках, с одной 
стороны, и создаваемых новых рынках, с другой стороны. 

Во-вторых, в условиях постепенного развития технологий шестого уклада компании крайне 
заинтересованы в поиске, удержании и развитии талантливых сотрудников, способных создавать 
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новые технологии, с одной стороны, и принимать управленческие решения в возникающих 
нестандартных ситуациях развития, когда автоматизированные системы не способны вырабатывать 
управленческие решения. 

В-третьих, до момента достижения элементами создаваемых новых сегментов рынка 
необходимой «критической массы», решение о выборе для них рациональных организационных 
структур преждевременно. Поэтому подавляющее большинство вопросов, связанных с развитием 
этих направлений, находится в руках инициаторов креативных идей, реализующих холакратический 
менеджмент. Это, с одной стороны. С другой стороны, централизация управления основными 
ресурсами – не осталась в прошлом, как это демонстрируется при сравнении моделей менеджмента 
М1.0, М2.0 и М3.0.

Таким образом, в данной работе на основе исследования сущности и содержания моделей 
менеджмента поколений М1.0, М2.0 и М3.0, отражающих процессы управления применительно к 
индустриальной эпохе, обоснована модель менеджмента М4.0, адекватно отражающая процессы 
управления в современных условиях постиндустриального развития как минимум в трех 
направлениях: цели деятельности в рыночной среде; характер принятия управленческих решений; 
развитие организационных структур. Отличительной особенностью формирования модели 
менеджмента М4.0 явилось использование кумулятивного эффекта, отражающего учет научных 
наработок менеджмента на предыдущих этапах, а не противопоставление новой модели предыдущим, 
присущее модельному ряду М1.0, М2.0, М3.0.

Представляется, что полученные результаты могут быть использованы как для последующей 
детализации модели менеджмента М4.0, так и для дальнейшего описания моделей развития 
менеджмента. 
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Formation of the M4.0 management model 
as a new management paradigm for the post-
industrial economy
Tebekin Alexey Vasilyevich
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The relevance of the presented study is determined by the fact that in the modern conditions 
of the post-industrial era, management practice has undergone significant changes, requiring 
an adequate model description. The purpose of the presented work is a model description of 
the development of modern management that meets the realities of managing socio-economic 
systems in the post-industrial era. The scientific novelty of the results lies in the fact that, based on 
the study of the essence and content of the models of generations M1.0, M2.0 and M3.0 formed 
in the 20th century, as a result of identifying significant features, the management model M4.0 
is substantiated, adequately reflecting the management processes in modern conditions of post-
industrial development in at least three directions: objectives of activities in a market environment; 
the nature of making management decisions; development of organizational structures. It is 
shown that in terms of the objectives of activities in the market environment in the M4.0 model, 
it is necessary not only to continue the company’s competitive struggle in existing markets, but 
also to create segments of new, previously non-existent markets, with increasing market demand. 
In terms of making management decisions, the M4.0 model emphasizes the interest of companies 
in finding, retaining and developing talented employees who are capable of making management 
decisions in emerging non-standard development situations when automated systems are not 
capable of developing management decisions. In terms of developing organizational structures, 
the M4.0 model considers a combination of holacratic management for new market segments 
while maintaining the overall centralization of management of key resources. The practical 
significance of the obtained results lies in the possibility of their use for further description of 
management development models reflecting the realities of economic development in the post-
industrial era.
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